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序
統計学は,大 ざっはに言って先ず現象を量的に記述す ることを目ざす もの
といえるのであろうが,し か し統計学に 対す るこうした 原則的な理解だけ
で,こ の学問を性急に文学研究に利用 しようとするな らば,両 者はついにそ
の接点を見出す ことができない一 あるいは少 くともほとんど見出すことが
■ ■ ● ●
できないことになるであろう。
なぜな らば,文 学を創る者 としての作者の内面(研 究の立場に よってこの
語の受けとめ方に多少の違いはあるとしても)に 対す る考察を欠いた文学研
究はありえないはずであるが,い ま,い わゆる口承文学を一応考慮の外に置
いていえば,文 学における 「現象」的なものとは,つ まるところ,作 者のこ
の創造的プロセス ,(作者の内面的思弁の跡)は 一切問わず,た だ出来上 った
ものとしてそこに提出されている書物一 端的には,整 理配列された活字,
つまり文字の集積のことであるが故に,こ のとき統計学はこうした意味での
文字には関与 しえても,「文学」それ自体には ついにかかわ りえない とい う
ことになるか らである。
だが,も しいま一歩を 進めてこうした 文字についての 数量的な考察が,
(作品中の)あ る文字一 言語の特別に 工夫 されたあ らわれ方,い わばそれ
の密度 と言った ものに注意を向けさせることにな り,あ るいはまた文字の特
殊な配列の仕方,つ まり語句の選び方の顕著な変則性に気づかせ ることにな
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(1)
るとした ら,そのときそれはもはや単なる文字の観察 とよぶべきものではな
くなるであろう。 つまりこのとき.「現象」 としての文字の観察はいわゆる
文体研究の次元にまで高め られることになる。
すなわち,こ うした明確な目的意識をもってこれを利用するとき,統 計学
はは じめて文学研究の有効な一手段 となりうるのであるが,し か し観察の結
果をただ数量的にまとめるだけな らば,統 計学はこのときでさえも依然 とし
て文学研究の最 も本質的な部分,つ まり作者の内面の考察と直接のつなが り
を持つ ことにな らない。
(2)
しか し,こ の学問の核心が 「数字を土台に して物を考える,判 断す る」 と
い うことにあるな らば,あ らわれた 「数字をみなが ら」その数字が作家のど
のような精神を反映 したものであるかを 「判断」す ることも,こ の場合当然
に可能なことであるばか りでな く,更には必要なこととさえいえるはずであ
る。
この小論の目的は,基 本的には統計的方法 とい う数量的データに基づ く分
析方法が文学研究の手段 として用い られるときどの ような利点があるか,更
にはまた,文 学研究の最も本質的な部分の解明のために,得 られたデータを
どの ように役立てるべきか,そ うした ことについて一つの手さ ぐりを してみ
ることである。
1
次の二つの文は,そ れぞれどのような印象を人に与えるだろうか。
(1)ItwasapParentthatthesu且wouldsoongiveupthetremen-
dousstruggleitcostherもogettoParisforafewhoursevery
day.
(2)Outsidehiswindowhesawthes皿dyillgovertherooftopsin
thewesternskyandwatchedthefirstshadeofdustfa皿.
(1》StephenUllmann,Lan8uageandStyle(Oxford,1964),pp.120-1.
(2)森 田 優 三,『 統 計 読 本 』(日 本 評 論 社,1970),PP・2-3.
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(1)はJamesBaldwin(diovanni'sRoom,AcorgiBook,P・110),(2)は
RichardWrightのNativeSon(ASignetBook,p・44)の中 の 一 文 で あ る。
類 似 の 情 景 描 写 と い う枠 だ け を は め て ほ と ん ど任 意 に 抽 き 出 した ζ の 二 文 を
読 み く らべ て み る と き,筆 者 個 人 と して はBaldwinに 一 種 時 代 ば な れ の し
■ ● ● ●o
た浪漫的 ・ 見方によっては 詩的 ともいえる 過剰な装飾性を,そ して
Wrightのものにはそれ とまさに正反対の,無 装飾直線的な即物性を感 じと
る。 だが問題はこの 「個人的」「主観的」な印象の開陳が,文 学研究のため
に一体 どれほ どの価値があるか とい うことである。生来の鋭い勘に加えて経
験が深 まれば,そ うした主観的な意見が正鵠を射たものになることは当然に
あ りうるわけだが,し か しそのようないわば職人芸,名 人芸的立場か らの発
言は しょせん仲間 うちにだけ通ず るもの 学問が学問 として 自立す るため
に必要な一般性客観性に欠け るものといわざるをえない。
文学研究に統計学を利用す る目的の一つは,結 論を先にいえば,こ の名人
芸的なきび しい狭さを打破 して万人に可能な研究方法,万 人の納得できる研
究結果を提供することにある。例えばBaldwinとWrightの文章の色合い,
質について,こ れを単なる主観的印象 としてではな く,客観的に 「目に見え
る」 ものとして検出 しようとす るな らば,統 計学は次のような方法を提供 し
て くれ るだろ う。
すなわち,文 章の色合いをきめる要素は単一ではないに しても,語 い
使用され ることばの数 と質によって大きく影響され ることは明 らかであ り,
なかでも名詞,形 容詞,動 詞の使われ方いかんで文章の感 じが大きく変 って
来 ることは論をまたないのであるか ら,例えば,あ る作家の作品中で名詞が
どのように 使われているか一 一回だけ 使われ る名詞,二 回使われ る名詞
…… π回使われ る名詞が各何個ずつあるか,つ まりそれぞれの名詞の頻度数
を調べることに よって原文の色彩,味 わいをかな りの程度に検出しうると考
えることができるのである。
このことについて,実 際にBaldwinのAnothevCountry(ADellBook)
とWrightのNative∫on(ASignetBook)を採 りあげて調べてみるが,も
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ち うん この とき,二 つ の作品中の全 名詞 を調査 の対象にす るので はな く,標
本調査 とい う方法 を有効に利用す ることを考えなけれ ばな らない。
す なわち,Anotherの358ページ,Nativeの386ページか ら大 標 本 と して
の最 低 限 を やや上 まわ る60個 の サ ンプルを抽 出す ることと し,両 作品 のべ
一ジ数を一応360とおさえてこれ を標本数 で割 った数,つ ま り360/60・・6ペ
ージ ごとの等間隔抽 出法に よって得た標本の調査結果 は表1の 通 りである。
(抽出のための基ペ ージは乱数表に よって決定。)
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x=3.03,s=21.6
v=7.12,K=47.5
x==3.57,ε==18.5
"==5.15,K富=29。4
ちなみに,こ う して 母集団か ら抽 出された π個 の サ ンプルについてあ る
事 象が κ回だけ起 った とすれ ば,そ の事象 の相対頻度(つ ま り標本比率)は
x/nであ り,こ の標本比率の標準誤差は ～/P(1-P)/nであ る。 ここでPと
は母集団比率で あるが,わ れわれ は標本比率 ガ%を ρ の推定値 と して用い
ることがで きるか ら,n=・60とし,Anotherの毎ペ ージに一回だけあ らわれ
る名詞を例 と して考 えた場合,N/頚 一一P)/n・=》647/60×(1・一647/60)/6Q・;
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1・26とな り,こ の 標 本調査が 十分に 信頼で きるもので あ ることが 知 られ
る。
さて漂 本平均値 α)は死一÷か 初 式で漂 本平均値の分布のちらば
り・つまり標本分散(・)は・暢 趣 ぜ一恥 計算されるので,繍 鍾
は 矛岩3.03,52=469.1(∴s=21.6),NativeではN==3.57,s2=344.6(∴s
=18.5)と検 出され る。
このfaとSと が,作 品の色合いを知 る当面 の客観的資料 とな るのであ っ
て,例 えば語 が繰 り返 し使われ る回数 の平均値が大で,そ のば らつ きが小で
あれば,当 然作品 は内容的に均質であ るとか単彩的であ るとか いえるであろ
うし,逆 に平均値が小 さ く標準偏差 が大であれば,そ の作 品は まとま りに欠
け るかあ るいは多彩 な内容 のものであ るとか判 じられ るわけで あ る。 この観
察はNative・オ%o'伽両作品におけ る ゑsの 比較検討に直ちにあてはめ うる
が,し か し場 合に よっては 相対的にhiもSも 大 とい うよ うな ケースも起 り
うるわけで,そ うした 様 々なケ ースを 一 々ケースごとに 判断す るのではな
く,ど の場合に もあてはめ うる判 断基準が設け られ るな らば非常に便利であ
ろ う。
G・Yuleが平均値に対す る 標準偏差 の割 合 ε拶 を変化率(の と名づけて
(3)
措定するのはこの統一的尺度設定の第一段階 としてだが,し か しこの変化率
なるものは,結 局当面の作品に使われていることばのいわば微視的な調査結
果を利用す るもので,そ の作家の持 っている語い全体 とはかかわ りを持たな
いものであるか ら,個 々の作品がつねに作家の文学世界全体 との関係におい
て考え られ ることが筋である文学研究のためには,い ささか不満足なものと
いわざるをえない。
このためにYuleは更に 「特性」Kな る尺度を案出するのであるが,そ の
(4)
考 え方の大要はつぎの通 りである。
(3)G.UdnyYule,TheStatisticalSty4yqプ 五漉 γαγッVoeabularッ(GardenCity,
N.Y.,1968),p.13.
(4)Cf.乃ia.,pp.51一 β,
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作家が作品を書 くために使用する語は,彼 の知 っていることば全体一 彼
の完全な語い の中か ら選ばれ るものではな くて,当 然語いの中の一部は
文学創作のために不向きのものとして切 り捨て られ ると考えなければな らな
い。従って問題になるのは,作 家の内部に貯蔵 されていて創作の必要に応 じ
使用され る語一 状況に より作家がため らいな く使お うとする語(あ る意味
で作家の文学世界をつ くり出す最 も本質的なもの)で あるが,い ま作家によ
って使われ るそ うした語それぞれの使用頻度数を λo,λi,λ2…Znとし,こ
の λ分布の平均値を2,標 準偏差を の としてみると,上 記の通 り文学作品
に関する限 り作家の 「完全な語い」(Cの記号で示す)と は,彼 が 「必要に
応 じ使用する語」 と変 りないとい うことができるか ら,Cの 中の各語の使用
頻度数分布の平均値をMc,標準偏差を σcとすれば
Mc・=λ(1)
となる。 ところで統計学上のボアソン分布では,分 散 σ2が平均値に等 しい
ことが示されるが,現 実的な事象の 出現回数の分布を調べると,む しろ σ2
　
は平均値 よりつねに大である。従って σc2は,平均値に更に,実 際にその作
品で使われた 各語の 分布の 「ば らつき」の仕方,す なわち2次 の原点積率
1iC
7Σ ∫貌2(こ れ を σa2で表 わ す)を 加 算 した も の と な る 。 す な わ ちi=1
σc2-Z+σ22-Mc+の2(2)
甦 変化率は 琳 争(3)
いまこの(3)をMc,σcの記号を使 った ものに 書き換えれば,そ れは作家
の語い全体,つ ま りCと,実 際に文学創作のために使われた語 との関係を
示すものになるだろ う・すなわち(3)式を2乗 すれをま・礁 睾 となるか ら・
これに ① 式,(2)式か ら導き出され るものを代入す ると,
睾 叱謎(4)
ある作家が 自己の文学を創造す るために内部の宝 として所有 している語の
〈5)Yule・P・45・
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総数をWと し,彼 がいまその中か ら Σf,の語を用いて現実に一つの作品
炉1滝
を書いた とすれば,前 述の考察の通 りこの Σ孟 は(従 ってまたそれに変数
るコ　に あ
を掛けた Σ轟絢 も,更 に Σ舟 ノ も)こ の作家においては,ま さに彼の全語
ト ユ もヨユ
いの中か ら選び出されたと等 しいものになると考えてよい。つまり
1
Mc'=="fu(Σ舟 の
また平均値のまわ りの2次 の積率,つ まり中心積率(こ こでは σc2で示
す)は
σ・・「 寿Σ伽 ・一(「毒 Σ秘)・
(6)
で あ る か ら,い ま Σfixt=-s、,ΣfiXi2・=S2とす れ ば,
M。一 嘉 … …(5)・ 。・一 嘉 一 器 ・・… ・(6)
(4)式の右辺に ⑤,(6)を代入すれば,
%罐 《 鳶 ÷ 舞) ×畢 一W(S2--SiS
12)一卵 一S守W-1
Yul・は・この 誓 呉 こそが作品の 「特性」の腋 になるものと考え・
観察の便宣のためにこれを1万 倍 してKの 記号を与えるのである。
つまりこのKは,文 学作品の質を統計的な方法で示そ うとすれば当然必
要になる平均値,偏 差,あ るいは変化率等の相互の比較勘案を,単 一の数値
で一挙に示すものとなるが,一 般的にいえば,Kの 値が 大であれば作品の
(7)
主題は変化に富んでいるか,あ るいはまた文体的に散漫な感 じであるか とい
うようなことが考え られ,値 が小の作品は,例 えば語の使い方が集中的であ
るとか変化に乏 しいとかとい うことを意味 し,ま た時には作品が色彩的に く
(8)
す ん だ も の で あ る こ とを 示 す も の で あ っ た りす る と い え る で あ ろ う。
さ て 研 究 の 本 題 に 立 ち か え り,AnotheitとNativeそれ ぞ れ のKを 検 出 し
て み る と,前 者 で は47.5,後 者 で は29.4で,AnotherのKはNativeの ぞ
(6)Cf・竹 内 清 他 編,『 統 計 学 入 門 』(有 斐 閣,1970),Pp・26-7.
(7)Yule,P・132・
(8)lbid.,pp.119-20。
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れの1・6倍以上になることがわか る。 とい うことは,Wrightが主題,語 の
選択において集中的であるのに対 し,Baldwinの作品は 変化に富んだ主題
と,装飾の多い一種華やいだ,別 な見方をすれば晦渋な印象を与える文体を
持っていることを示 しているのであ り,こ の章の冒頭で両作家の短文を比較
したときの主観的な印象批評に客観的な裏づけが与えられたことになる。
万人 とはいわないまでも,事 実 として多数の人間を納得させ るに足 る客観
的な資料を提供 しうるとい うことこそが,文 学研究に統計学を利用す ること
の最大の利点なのである。 そ してこの利点の故に,例 えば 」・Honanderの
ような 「文学作品のおもしろさは,作 品を構成す る諸要素のもつ意外性
つまり,読 者の"priorexpectation"を裏切 る工夫にあるといえるか もし
れず,し かもこうした意外性は,統 計的調査の対象に し易い繰 り返 される文
● ● ● ● ● ●
体要素 とは逆の,出 現頻度の少い要素によって生まれるとい うこともあるは
(9)
ずだ」 とい う,要するに統計的方法が質の差違を単なる量の差違にす りかえ
(10)
て しまいかねないことへの危惧,あ るいはまたそれ故に,こ の方法によって
は最も決定的な美学上の問題が無視されて しま うに違いないとい う根強い不
く　ユ　
信感を他方に持ちなが ら,し か し特にこれ までの文学研究の主観性恣意性に
飽きた らぬ人々によってなお しぼ しばこの方法が利用されるその理由なので
ある。 一
だが実のところ,上 述のような種類の語い調査は,そ れをすすめて行 く上
で旙大な時間と労力を必要とす るばか りでなく,そ れか らえ られた結果は,
元来が用語面の等質,非 等質だけにかかわるものであって,厳 密な意味での
作品の内的な質を 明確にするものでないことは,ま さにJ・Hollanderのい
う通 りなのである。
(9)cf.JohnHolla且der,"RetrospectsandProspectsfromtheviewpoint
ofLiteraryCriticism:OpeロingStatement!'illS砂1β伽Langiarge,ed.
ThomasA。Sebeok(Cambridge,Massachusetts,1964),pp.405-6.
α①Cf。Ullmam,p.119.
ωCf.Ren6Wellek,"RetrospectsandProspectsfromtheViewpointof
UteraryCτiticis現:ClosingStatementノ'iロ5'γ」θ 初Language,P・417・
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例 えば上記の調査 における最高頻数 の語 は,Nativeでは"man"・Anothev
では"hand"であ るが,読 書中その どち らの語 か らも何 ら特別 の印象を受け
は しない。 印象一 つ ま り,心 に強 く作用す るとい うことをいえば,Native
では まさに"fear,""hate"(作品全体で は決 して 少い数 ではないが,し か
もな お抽出調査 にす ぎぬ"man"に 比べ て 格段に小 さい 使 用度数 の語)こ
そ が 最 も強 く心 に 残 る も の で あ り,ま たAnotherでは"despise"ある い は
ほとんどその反意語 ともいえそ うな"proud"をあげることができるであろ
う。心への働きかけが強いとは,作 品 とい う一つの世界がそれ らの語を中心
に して動いているということ,つ まりそれ らの語の中に こそ作家の最も根源
的なものが塗 りこめ られているとい うことであろうが,そ うした本質的な語
を見つけ出すのはもはや統計学の任ではな く,ま さ しく作品に対する信頼に
く　　　
根 ざ した主観的 な観察に よらざ るをえない。
いま,そ れぞれ の 作品において 中核的に働 く これ らの語 を 系統的 にま と
め,更 にBaldwinにはも う:一一・つの作品GoTellItontheMountain(ADell
Book)も加えて,そ れ ら三つ の 作 品にあ らわれ る 各語 の全数 を調査 してみ
ると(表2),そ のために要す る時間 と労力は,表1の 場合 の何十分の一 か
にす ぎないばか りでな く,そ の結果 は上述の主観的観察 をかな りの程度に客
観化 し,更 にそれ を通 して作家 の内奥 へ入 って行 く手がか りす ら与 え られ る
ことがわか る。
Wrightにおけ る"fear,""hate"系統の語の圧倒 的な使 用量 は,当 時の
彼の 「抗議」 の根源にあ った もの 白人,黒 人相互の間の深 い憎悪 と不信
を正確に示 してい ることは明 らかだが,BaldwinがGoTellで同 じく多数 の
"fear,""hate"を使 う意味は,並 べ られた数字 をい くら眺めて も理解 され
ない。 それ らの語がWrightにおけ るような対人間的な ものではな く,宗 教
的 な 「罪」 に対す る怖れ と憎悪であ り,社 会的であ る よりは精神的倫理的 な
もの,い わば人間の内部 を探 りつつ掴み とって来た もので あるとい うことを
⑱Cf.LeoSpitzer,Lin8uisticsα嘱LiteraptOrHis彦07Y(NY.,1962),pp.26-7,
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Tablo2.
＼
Word
despise
shame@.)
shame(v・)
ashamed
fear(n・)
fear(v.)
fearful(ly)
scare
hate(n.)
hate(v.)
hatred
proud
proudly
pride
dignity
Amother
列 ・呵%、
?
?
?
?
?
?
?」
?
?
?
」
?
21
10
?
?
?
?
?
45
20
31
27
36.5
16.2
25.2
21.9
Native
?
?
?
?
?
120
19
9
46
?
?
?
??
?
?
?
「
?
?
・呵%
44
194
137
12
11.2
50.1
35.4
3.1
GoTell
刺 ・uml%
?
?
、
?
?
??
?
?
?
?
?
?
1』
29
11
?
?
?
?
?
ー
?
?
?
?
17
52
'41
39
11.2
34.1
27.4
26.1
sumは 同系統語 ごとの計 。
%は 作品 ごとの総計 に対す るsumの 割合 。
教 え る の は,た だ 作 品 の 熟 読 だ け な の で あ る 。
更 にGoTellで 多 く使 わ れ て い る"proud"系 統 の 語 は,Another中に も
伺 じ,く多 数 見 出 さ れ る の で あ り,こ の こ とか ら例 え ば"Hermother'shead
hadbornetheweightofwhitefolks'washing,an二ditwasbecau8eIda
hadneverknownwha七tomakeofthisfact--shouldshebeashamed
ofit,orproud?-that七heremingledinherregalbeautysome七hing
ofthetooquick,diffident,Plebeiandisdain・(AnotheJ・,P.124)"にお け る
"proud"及び"ashamed"(更 に は"disdain")の使 い 方 を み れ ば
,黒 人
作 家Baldwinの 発 言 が 彼 の 精 神 の い か な る部 分 を 根 に して な さ れ て い る も
の か が,か な り明 瞭 に 推 察 で き て 来 る の で あ る。
部 そ ら く彼 の 精 神 の 中 枢 に は,白 人 に 対 す る 「怒 り」 よ り も黒 人 で あ る が
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故に受け る 「悔蔑」 とそれに 由来す る 「恥」 の意識 があ り,し か しその悔蔑
を越 えて生 きるた めに,何 よ りもみず か ら人 間 と しての 「誇 り」 を持 たねば
な らない とい う 考えが あるのだ と いえ るよ うに 思 う。 エ ッセ ー集Nobody
KnowsMPtName(ADellBook)の中で 彼は次の ように い う。 すなわち,
ニグロが 「北部 では無視 され,南 部では監視 され る(p・65)」理 由はただ皮
膚 の色が黒い とい うことのため なのであ り,し か もも し,そ の色が普通 以上
に黒ければ 白人か らは もちろんのこ と,同 じ人種 の 「黒人か らさえ も,さ げ
す まれ,更 には 自分が 自分を軽蔑 し(p.162)」すべ てに恥辱を感ぜ ざるをえ
ない とい う奇怪 異様 な環境 の中で真に生 きることを望む な ら,そ の 「黒い皮
膚 の裏にあ る普遍的 な人間性(p.83)」を しっか りと見究め,み ずか らそれ
に誇 りを持 って行 くこと以外にないBaldwinは こ う述べ るのだが,彼
のこの考 えを次章 において更に別の側面か ら明 らかに してみたい。
皿
作家における文体 とは,そ の作家の(精 神的肉体的,ま た時間的空間的)
遍歴,つ まりもっとも広い意味での彼の閲歴を誠実に反映するものであると
(13)
い える。表2の 分析 は このこ とについての一例 を示 した ものであ るが,文 体
と作家 内部 との密接 な関係を考え るな らば,今 度 は上述 の操作を逆 に して,
先ず作家 の思想 を全体的に把握 しておいてか ら,そ れが彼 の文体 上に どの よ
うなかた ちで投影 され ているかをみ ることも可能である よ うに思われ る。す
なわち とれ は,Spitzerのいわゆ るmacroscopicなものか らmicroscopicな
(14)
も の へ と 移 る操 作 に 類 似 した も の で あ るが,そ う した い わ ば 逆 方 向 か らの す
す め 方 も真 で あ るか ど うか の 検 討 も含 め て,研 究 の 次 の 段 階 へ 進 ん で み よ
う。
Baユdwinによれ ば,「 作 家 の 重 要 性 と は,人 々 が 忙 しす ぎ てdescribeしな
い こ と ど も をdescribeする こ と(Nobody・p・125)」な の で あ る が,彼 が 使
a⑳Cf.Spitzer,p」1.
(1の1bia.,P・91・
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うこの 「忙 しす ぎて 書けない」 とい うことば の 真意は,い まの ア メ リカ社
会 が人 々の理解を越えて 救 いがた く混乱 し,い わば"enomou8puddings"
(Nobody・p・124)のよ うな ものになってい るのだ とい うこと,も っ と詳 細に
いえば,ア メ リカ社 会での 「掟」が,た だ 「白人社会 の犯罪的 な利 益 と安泰
を守 るために(Nobody・p・62)」,あるいは また,白 人たちの幸福を測定す る
ための"afixedstar,""animmovablepmar"(TheFireNextTime,ADell
Book,P・20)にす るために 黒人を 「人間」 としては 決 して 遇 しない とい う
ことなのであ るが,し か し その掟 の故 に 黒人は も とよ り,他 の人間性 を無
視 した こ との 当然 の 報 い と して 白人 みず か らが 彼 らのidentityを喪失 し
て しまい(2>obody・p・66),その結果い まや アメ リカとい う国全体が 巨大 な
incoherenceと化 し果 てて,人 は もはや特 別な決意を もってでなければ この
混乱の中か ら真 のア メ リカを救 い出す こ とがで きない,と い う意味なのであ
る。
ところでBaldwinにおけ る この特別 の決意 とは どんな ものであ ろ うか。
それは何 よ りも先ず きび しく 「自分をみつめ る」 とい うことであ った といえ
る。10年 にわた る ヨー ロッパへの 自己追放の涯 に 彼 の得た認識は,自 分が
まさに アメ リカ人 以外の何者 で もない こ と,そ して アメ リカとい う祖 国を何
● ● ■ ● ● ■ ● ● ●
(15)
よりも愛 してい るとい うことで あった。 この認識 の上に立 って,Baldwinは
この国を愛す るす べての者,だ が いまや 自己のidentityを失 ってい るすべ
て の者 が,ア メ リカとそ して ア メリカ人であ る自分を救 うた めに,今 こそ き
(16)・ ●
び しく自己を見つめなければならないと考える。つま り,そ うした 「自身に
向ける問いかけが,結 局は世界を明らかにす ることであ り,また他者の経験
を理解する鍵になる(Nobody・p・13)」のであって,こ の自己凝視を経ては
じめて白人は真にニグロの 「過去」の意味を理解でき,そ こに人間 としての
黒人を見,一 方黒人もまた自分の過去を踏まえつつ,自 分の人間性に誇 りを
持ち,自 分を愛することをおぼえ,し かもその自己愛を他者の人間性への愛
(尚C五(h'evamげ5Room,P.50・
(1⑤Cf。ハTobodyKmozusMγName,P・99・
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へ と変えて行け るのだ というのである。
別様にいえば,こ れか らのアメリカを救 うものは,た だ厳 しい自己凝視か
ら始まるもの一一 つまり,黒 白共に 自己内部の暗 ら闇の中に押 しこめてひた
隠 しにか くし,あ るいは目を閉 じてそれが存在す ることを敢えてみずか ら認
めまい としているところの,そ うした醜 く悲惨なものに対す る厳 しい凝視か
ら始まる 自他の人間性の 愛だけであると い うことなのだが,作 家としての
Baldwinにおける決意は,そ うして隠されているもの,秘 め られているもの
を白日のもとにさらけ出 して直視するだけではな く,更にそれ らを二つにま
とめ,「ことば」に よるかたちを 与えつつ世界の経験 と化せ しめることでな
ければならない。実際,人 すべてがこの自己を見つめるとい う努力を しない
な らば とBaldwinは考える一 世界とはついに,人 間の棲息 しえぬ暗
(17)
黒に しかすぎないであろう。
つまり一 口に言 って,現 象の背後にあるものにまっす ぐな視線をあて,そ
れを外に引き出して 説明を与えること一 これがBaldwinの作家精神の中
核をな しているといえるであろうが,そ のことを先ず頭に入れた上で次に彼
の文章の構成の仕方一 つまり現実(そ の過去,現 在,未 来)の 陳述の仕方
を,い わゆる文連結接続詞の 使い方 とい う面か ら調べてみたい。(こ こで
い う接続詞には,い わゆる接続副詞のほか,副 詞節を導 く関係副詞when,
where及びそれの派生語をも含めるものとし,更に次の四項 目を付加条件 と
す る。 すなわち,(1)接続詞の分類は それぞれの 「意味」機能によるものと
す る。(2)"alld"の機能については,意 味論的立場か ら 「繋合」「反意」「因
(18)
由(又 は結果)」の三つ に分けて考え る。(3)関係代名詞を も接続詞 とみ る説
は と らない。従 って ここでの名詞 節 とはthat,whether,if,etc・に導かれた
ものだけ を言い,関 係代名詞(及 び上記条件以外 の関係副詞)の 導 くものは
含 めない。(4)1㎞owhedidi七・に類す る文は,従 属節 が主節 の 「内容」 を
示す とい う両者 の関係を重視す るため,発 生論的 な論議 は一応抜 きに して,
価)Cf.AmotherCountr:ソ,P・98.
⑯Cf・ 中 島 文 雄,r意 味 論 』(研 究 社,1966),PP.200-6.
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接続詞thatの 省略 された もの と して取 り扱 う。)
Table3.GoTell 圏「able4.Giovanni's 丁轟blO5.Another
Classi-
fication
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
163
219
375
496
598
1733
S(fx)
from
Bottom
3956
3946
3936
3922
3901
3876
3848
3818
3771
3698
3584
3421
3202
2827
2331
1733
総 監nf(x)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
71
75
171
173
373
563
S(fx)
from
Bottom
1621
1620
1619
1617
1615
1596
1572
1547
1515
1480
1426
1355
1280
1109
936
563
Classi-
fiCati・nI
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
3956×0.9==3559.4
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
158
185
332
336
434
1687
S(fx)
from
Bottom
3461
3459
3452
3443
3429
3400
3365
3329
3289
3219
3132
2974
2789
2457
2121
1687
1621×O.9==1458.9 3461×0.9=3114.9
三つの作品に共通 していることは,そ れぞれの作品で使われている文連結
接続詞全体の90%に あたる数を 覆 うもの,つ まりその作品の文体を接続詞
とい う側面か ら眺めたときに,そ の面での文章の色合いをほとん ど決定 して
しま うと考え られるものが,繋 合,内 容,時,反 意対照,因 由,様 態の6種
に限 られ るとい うことである。従って,い ま 「繋合」「内容」(更に 「時」 も
仲間に入れてよいだろうが)を 意味す る接続詞を,通 常的な英語文章上のい
(19)
わぱneutralword文 体 的に無色 の ものであ るとすれば,Baldwinの文
連結の仕方は,主 と して 「反意対照」「因 由」「様態」 の三 つの接続詞に よっ
⑲Cf・Yule,p・21・も ち ろ ん これ らの接 続 詞 が,つ ね にneutralwordであ る の
で は な く,作 家 が 特 定 の 意 図 の も とに使 えば そ れ は た ち まち 一 つ の 重 要 な 文 体 要
素 とな る。Bible,Hemingwayの作 品 に お け るpolysyndeton,特にHeming-
wayに お け る"and"の 文 体 的 価 値 に 注 意 。
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て特徴づけ られていると考えることができる。
だが これだけの観察結果では,そ れ らの接続詞が彼の精神とた しかにつな
が りを持 ってあ らわれたと判ず るのにいささか資料不足であろ う。同 じ調査
が他の作家についてもなされ,そ れ と比較検討す ることが当然 ここで要求さ
れ る。
例えばWrightの作品か らは どうい う結果がえ られ るであろうか。
Wrightでは先ず 「反意」の数値の 大 きさに
Tablo6.Native
Classi-
fication
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
196
325
680
725
1120
2200
S(fx)
from
Bottom
5914
5898
5869
5839
5803
5766
5717
5664
5585
5416
5246
5050
4725
4045
3320
2200
5914×0.9==5322.6
目をひかれるが,そ れは 「因由」 の4倍 近 くに
達す る(Baldwinでは2倍 前後)ば か りでな
く,「時」の 数値をさえも 凌駕 していることに
気づ く。 当然,Wrightにおいてこの 「反意」
接続詞は作家のある意図を荷ったもの一一作家
の内面のあるものを反映 した語であることを推
測 させ るのだが,次 に あげる ような 文を読む
と,そ こに,人 間の心の温かさを確認 したいと
願いつつ しかも上滑 りな甘ったるい友愛主義な
どは全身的な力で拒否 し,む しろ恐怖 と憎悪の
壁越 しに黒人と しての感情を白人に向って投げ
つけてや ることを選ぶ,Wrightとい う黒人に
おける厳 しい白人との対決の姿勢一 当時の彼
が持 っていた黒人と白人の永遠の 「対立」とい
う意識が,は っき りあ らわれているのを見るこ
とがで きるであろ う。
Shewaswhi七ealldhewasblack;shewasrichandhewaspoor;
shewasolda11dhewasyoung;shewasthebossalldhewasthe
worker・(Native・P・122)
Helayonthecoldfloorsobbing;butreaUyhewas8tandingup
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stronglywithco11七ritehear七,holdinghislifeinhishands,8taring
atitwithawonderingquestion.Helayonthecoldfloorsobbi■g;
butreallyhewaspushingfowardwithhispunystrengthagainst
aworldtoobigandtoostrongforhimHelayonthecoldfloor
80bbing;butreallyhewasgropingforwardwithfiercezealinto
awelterofcircumstances_.(lbid.,p.288)
つまり,Wrightの「反意対照」i接続詞の群を抜いた量は彼の対立意識一一一
抗議姿勢の明 らかな反映と見ることができるが,そ うした目でひ るがえって
もう一度Baldwinの接続詞を眺めてみると,今 度は逆に 「反意」 の数自体
よりもそれとの比較における 「因由」の相対的な大きさに目をとめざるをえ
なくなる。 とい うことは,眼 前の事象に反省を加え,そ れの背後にあるもの
を探 り出し,そ の因果関係を通 して一つの事実の完全な姿を明らかにす るた
めに機能す るこの 「因由」接続詞 こそが,「隠された もの,秘 め られたもの
を白 日のもとに さらけ出 し,世 界の経験 と化せ しめ よう」 とす るBaldwin
の,そ の精神を反映 したことばの一・つなのだと考えさせるとい うことである
が,Anotherの中には次のような一文も見出され るのである。
...hehadnotknownbecausehehadnotdaredtoknow.There
weresomanythingsonedidnotdaretoknow.Andwerethey
allpatientlywaiting,1ikedemonsinthedark,tospringfromhiding,
torevealthemselves,011somerainySundaymorning～(p.331)
つ ま りBaldwi■は この因由接続詞を駆使 しなが ら,人 間の(単 なる黒人の
● ● ●
ではない)精 神のもつ 強さ弱さ,美 しさと醜さをあ らわにす るGoTellか
ら,人間の(た だに白人のではない)肉 の交わ りがつ くり出す哀 しくあさま
o● ●
しいほ どに強い愛の きず なについて語 るth'ovanni'5を経 て,霊 と肉と,黒 人
と白人 とが相互に錯綜 し合い,そ の どれ もがただ 「人間 と して」生 きる道 を
探 して暗 ら闇か らもが き出よ うとあが く様 を描 くAnothertlc到達 した ともい
えるであ ろ う。
一般的に言 って も,作 家がそ の 目に映 った人生 の一 断面をただそ のままに
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描 き出 してみせ よ うとい うのではな く,ま さにそ うした断面 のあ らわれ来た
った理 由 つま り,一 つ の事実 を根底において捉 え,理 解す ることに重 き
を置 こ うとす るな らば,彼 の陳述 には 因由的 な 表現が 多 くな らざるをえな
いはず だが,ア メ リカで黒人が作家にな るとい うことは,と りもなおさず彼
が,彼 を取 り巻 く現実 アメ リカ社会の不条理 を誰 よりもきび しく直視 し
なければな らぬ とい うことであ り,更 に(そ れについ ての意識 の深浅に違い
はあ って も)そ の不条理 の覆 いを取 り去 って,現 実 をはっき りと した原因結
果 の関係で捉 えなお し,根 底的 な真の理解を 自他 に与えねばな らぬ とい うこ
となのであ る。従 ってそ の ことは,ピ ガー ・ トーマスの恐怖 と憎悪に満 ちた
短 い 生涯 の ルポル タージ ュともいえそ うなNativeにおいて さえは っき りあ
らわれてい ることなのであ って,Nativeでの因由接続詞は,ビ ガP・一が 自分 の
殺人行為の背後にあ るもの,自 分にす らはっき りつかめない ものを明 らかに
しようと苦 悶す る部分,そ して もちろん この犯罪 の背景を探 り出そ うとす る
法廷場面,つ ま り作品 の終末部の六,七 十ペ ージにな って急増す る ものであ
ることが観 察 され るのであ る。
Thisislife,newandstrange;strange,becausewe[whitepeopleコ
fearit;new,becausewehavekoptoureyesturnedfromit.
(ヱVative,P・359)
我 々は先ず,黒 人文学 とい うものが,作 家 に こ うした精神的努力を強 い る
ところの土壌か ら 言いか えれば,ア メリカとい う国で,現 に ニグロが人
間 と して取 り扱われていない とい う紛れ もない事実 を根に して生れた もので
あ ることを,も う一度 確認 しておか なければな らないだ ろ う。 さもなければ
我 々は,「米 国へ の愛」 をい うBaldwinをただの同化主義的黒人 エ リー ト,
白人世界での黒 人模範生にす ぎぬ とい うよ うな取 り違い方を しかねないので
あ る。
た しかにBaldwinはWrigh七の"fear"と"hate"を捨 てて 人間 と し
て の 「愛」 を説 く。 だがそれは,白 人社会 の示す 非人間性に対す る 黒人 と
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しての根源的な 「抗議」を 捨てた とい う ことではないのだ。 ただ,抗 議が
● ● ●o
Wright的にひたす らな 直線的かたちをとりつづけるな らば,そ の 「抗議」
は結局黒人種の特殊性だけを強調す る結果になるとい うことを彼は最も怖れ
るのである。つまり,それは場合によっては黒人を永遠に特殊化す るとい う
深刻な矛盾を 内包するものであるが 故に,Baldwinは,白人に対 しただ一
つ,黒 人もまた 「人間」であ り,世界には 「人間」 しか存在 しないとい う単
純な事実を見据えよと求めるのだが,し か し 自分のこの考えに 従 って書い
た作品,例 えば皮膚の色を抜 きに した所での人間の魂の遍歴について述べ る
● ● ●
GoTellにおいてす ら,彼 もまた黒人に 「対立」す るものとしての白人の社
会を極 く一部にだが提示 しつつ,現 実的に白人を弾劾 していることを見落す
べ きではあるまい。言ってみれば,彼 は白人に対す る協調 と反擾の境い 目に
立 っているのであって,そ う考えれば表3～5の 「反意対照」は,ま さに彼
におけるそ うした姿勢に照応す るものであろうことが理解されて来るのであ
る。
さて以上のように 考察 して来れば,我 々はBaldwinにおける 「因由」接
続詞が,こ の作家が黒人であるが故に抱いた 「事象の背後の別扶理解」 とい
●o● ■ ■o● ■
う思想に正確に対応するものであるとの確信を一層深め うるように思 うのだ
(20)
が,し か しここで更に,黒 人を取 り扱 った白人作家 の場合 は どうかのデ ータ
も集めそれ との比較 がな され るので なければ,判 断に なお偏 りがあ るといわ
れ ることにな ろ う。
調査 の対象 と して,Faul㎞er・LightinAugust(APenguinBook)のグ
リスマスの章,つ ま り5,6,7,8,9,10,12の各章 と 第14章 の後半部,
合 わせ て約125ページを と りあげ てみ ると,結 果 は表7の よ うにな る。
接続詞 の種類 だけをみれば,全i接続詞 のgo%を 覆 うものがBaldwinと全
く同 じとい う 結果 にな る。 だがFaulknerの「因由」を 質的に 調べてみ る
と,明 快 に二つ の事 象の 因果関係を 示 そ うとす るBaldwinの因 由とは全 く
(20)紙数 の都合で割 愛せ ざ るをえない が,各 作家に おけ る関係詞(特 にsecondary
としての関 係詞)の 数量的 比較か らもこの ことは裏書 きされ る。
(268)
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異な るものであるこ とがわか る。Faulknerに
おい てそれは,あ る事象(人 間意識 も含 めて)
の心理的 な敷術,一 層 の展開の契塗 とで もい う
ようなかたちで使われ るのであ り,そ こには何
かあいまいな混沌 とした感 じ,あ るいは二つの
事象をつな ぐものはただ不安定な心理の懸け橋
だけとでもい うような感 じがあるといえるので
ある。
Hismouthsaidit,becauseimme-
diatelyhewantedtounsayit.
(Light,p.136)
_hegoes七〇81eepwithout㎞owingit
[=goingtosleep],because七henextthing
ofwhichheisconsciousisaterrificclatter
ofjanglingandrattlingwoodandmetal
andtrottinghooves.(Ibid.,P.253)
こうした"because"の用法をみ ると,外 在(事 象)と 内実(心 理的原因)
の関係 は決 して明確 に割 り切れ るものではないが,し か しまた,あ る外在が
人間 の行為 の結果に よるものであ る限 り,そ れ と人間心理 一 意識 の間に は
何 らか のつなが りが あることもた しかなのだ と言 ってい るFaul㎞er自身 の
声 を聞 くよ うな思 い もす るのであ る。
こ うい うよ うにBaldWinとFaulknerとの 因由接続詞 の使い方には明 ら
かな 違 いが あ るのだが,更 にFaulknerでの 「反意対照」接続詞 につい て
は,Wrightのビガ ・ー一が そ うで あ った よ うな 主 人公 の反抗的性格 との関係 よ
(21)
りも,む しろ 「コン トラス トの効果」 とい うFaullnerの美 学に深 くかかわ
ってあ らわれた もの とい う考え も可 能なのであ り,あ るいは また次 の ような
⑳Cf・ 拙 論 「多 様 の な か の 統 一一A-LightinAugiastにつ い て(W)」,rア メ リ
カ文 学 研 究 第7号 』(日 本 ア メ リカ文 学 会.1670)。
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文をみて も,そ こに示 され るものは クリスマスの 「反抗の強 さ」 であ るよ り
は,は るかにそ の 「挫折感 の強 さ」 であ るとい うことがいえ るよ うに思われ
るのである。 ビガーtは反抗 のた めに死んだが,ク リスマスは 自己のidentity
をついに見出せ なか った とい うそ の挫折のために死んだ とい うぺ きで あろ う
か。
Throughduringthelastsevendayshehashadnopavedstreet,
yethehastravelledfurtherthanina11thethirtyyearsbefore.
Andyetheisstillinside七hecircle.`AndyetIhavebeenfurther
inthesesevendayslthaninallthethirtyyear8、,hethinkes.`Bu七
Ihavenevergotoutsidethatcircle._,(Light,P。255)
一 方,Wrightでは 統計表 の上 方に位置す る(つ ま り数 と して少い)が,
FaulknerとBaldwinでは共通 して下方に位置 して文の色 合いの決定に大 き
く影響 してい る接続 詞に注意 した い。す なわち 「様態」 の接続 詞であ るが,
Faulknerの文章 にみ られ る強 く ポエテ ィ ックな傾向を 考 え合わせ るとき,
Baldwinにおけ るこの接続詞 の多用 も同 じく彼 の詩的な資質 を示す もの と考
えて間違 いないであ ろ うし,比 喩的表現を頻用す れば 当然に文章は華 やか な
ものになるのであ るか ら,第1章 で分析 したBaldwinの多彩 な文章 とい う
ことが,こ の面か らも証明で きることにな るはず である。
結
とはいえ,先 述 した ことの 繰 り返 しに な るが,統 計的数値 はFaulkner,
Baldwinの「様 態」につ いて,こ れ以上 の何 ごとも明 らかに しない。す なわ
ち,作 家それぞれにおけ る 「様態」 の具体的な示 し方,つ ま り作家の詩的傾
向の質的差違については,そ れ は もはや何 も語 ろ うとは しない のであ る。一
言に していえば,さ まざまなエ レメン トが皮相 な同一性 の もとに一括 されて
(22)
しまうとい うことでもあるが,ま たこれ とは逆に しか し結局は同 じ意味
のことをただ裏返 しにい うだけのことでもあろう一 統計学は,そ の調査を
22)U皿mann,P・119・
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精密なものに しようとすれぽす るほど個 々のエレメン トにのみ強 くかかわる
ことになる つ まり全体の中の細分 された一部にだけ視線が限 られて,い
きおい全体的なパースペ クテ ィヴを持つとい うことか ら遊離 して行かざるを
えな くなるのであって,こ れが文学に統計学を利用するときにあ らわれる最
大の欠陥なのである。従 って例えば,語 い調査をもって 「全体」理解のため
の真に納得の行 く資料た らしめ ようとす るな らば,単 に名詞,接 続詞 と言っ
た一,二 のものにっいてだけではな く,少 くとも作品にあ らわれ る全ての品
詞について調査す るとい う,ほ とんど不可能なことが求め られることになる
わけだが,し か し我々が文学研究に統計学を利用す るのは,そ れに よって研
究の完全無欠な資料をえんがためではなく,た だその作家の内奥へ入って行
く手がか りを得ること,つ ま り一人の作家の文学的語い的Liabilityについ
ての情報をえるためなのであ り,事実われわれのこの要求が,統 計手段を通
してかな りの程度に満足させ られるということに注 目しなけれぽならないで
あろ う。
